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Вопросы теории права имеют значе-
ние не только для непосредственно самих 
теоретиков: они отражают и фундамен-
тальные основы отраслей права, выража-
ясь в реальном правопорядке через право-
отношения, будучи непосредственно свя-
заны с правилами реализации права. Нор-
ма права, как первичный «кирпичик» сис-
темы права, порождает те базовые прин-
ципы воздействия на регулирование пра-
воотношений, которые значимы и обяза-
тельны для всех субъектов права. 

Понятие права (и, соответственно, 
нормы права) в изложении разных авто-

ров отражает, прежде всего, привержен-
ность автора к тому или иному типу пра-
вопонимания. Так, если для материали-
стической теории право – это инструмент 
проявления господства, имеющее произ-
водное положение по отношению к госу-
дарству-эксплуататору, то, например, ис-
торический подход пропагандирует обя-
занность следования не только букве, но и 
духу права и закона как отражению уни-
кальной ментальности общества, в усло-
виях которого сформировались конкрет-
ные правила поведения. Следовательно, 
для разграничения теории права и исто-
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рии правовых учений необходимо обра-
тить внимание на различие предназначе-
ния данных наук в рамках учебного про-
цесса. 

Теория права должна быть направле-
на на не столько представление разных 
точек зрения (это задача анализа право-
вых учений как таковых, в том числе – 
существующих на современном этапе), 
сколько на формулирование «скелета» тех 
терминов, которые имеют значение для 
правового регулирования, того базиса, ко-
торый необходим отраслям права для 
обеспечения единого знаменателя в целях 
выполнения требования системности пра-
вового регулирования. Конечно, ни в од-
ной науке нельзя обойтись без плюрализ-
ма точек зрения, а в социальной науке – 
тем более. Однако вариативность мнений 
иногда становится настолько самоцелью, 
чтоб нивелирует вообще значение резуль-
татов исследований. 

Теория права может и должна анали-
зировать существующие точки зрения, но 
нельзя останавливаться на полпути, лишь 
представляя результаты исследований, не 
соотнося их между собой, – а ведь прин-
ципы синергетики не должны отрицаться 
не только в реально существующем пра-
вопорядке, но и в разрабатываемых под-
ходах как к направлениям правового ре-
гулирования, так и к теоретическому ос-
мыслению сущности правовых явлений в 
целом. 

Одна из центральных категорий тео-
ретического осмысления – норма права, 
поскольку именно она обеспечивает взаи-
мосвязь между общеобязательным норма-
тивным содержанием права (т.е. его на-
правленностью на достижение социально-
го компромисса) и интересами конкретно-
го субъекта в конкретном правоотноше-
нии. Идеальность правового регулирова-
ния в стремлении обеспечить интересы 
одновременно «всех и каждого» сталкива-
ется с реальностью в виде как проблем 
технической несовершенности результа-
тов правотворческой деятельности [1], так 
неравенством (в том числе, в вопросе объ-
ема правовых знаний) субъектов в про-
цессе реализации права при воплощении 
правовых норм в поведении участников 

правоотношения. 
При анализе нормы права в учебном 

процессе основное внимание уделяется 
трем аспектам: понятию, структуре и 
классификации норм права. При этом 
проблемы чаще остаются без должного 
рассмотрения, а многие моменты лишь 
презюмируются без должной аргумента-
ции. Видимо, это связано со сложностью 
предыдущих тем в учебном процессе – 
прежде всего, когда вмешательство исто-
рии правовых учений в отношении поня-
тия «право» занимает значительную часть 
времени и усилий. Однако именно вкла-
дываемое содержание в термин «норма 
права» обеспечивает дальнейшую логику 
познания правовых явлений, независимо 
от подхода к правопониманию, и непо-
средственно имеет значение для практи-
ческой деятельности. 

Рассуждения о структуре нормы пра-
ва логично начать с ее признаков, выделе-
ние которых позволит сформулировать 
должную (в учебном процессе!) дефини-
цию. Поскольку любое явление существу-
ет по законам синергетики и представляет 
собой одновременно как систему, так и 
элемент системы более высокого уровня, 
признаки нормы права должны коррели-
ровать с признаками права как объектив-
ного явления. С точки зрения соблюдения 
логики рассуждений с таким подходом 
следует согласиться: частное обладает 
признаками общего; так, например, абсо-
лютно любое явление будет обладать ха-
рактеристикой системности, поскольку 
это объективное качество любого явления, 
а право также представляет собой объек-
тивное явление. Таким образом, если обя-
зательными признаками объективного 
права определить нормативность, обще-
обязательность и формальную определен-
ность [8, с. 46], то признаками нормы пра-
ва являются второй и третий из них. 

При этом под нормативностью можно 
понимать усредненность правового регу-
лирования (возможность реализации ус-
тановленного или санкционированного 
правила поведения любым и каждым 
субъектом правоотношения, т.е. отсутст-
вие необходимости сверхусилий для, на-
пример, соблюдения правила поведения), 
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что логично обуславливает общеобяза-
тельность – распространенность данных 
правил на всех и каждого. И это, следова-
тельно, требует формальной определенно-
сти – закрепленности в столь логичной 
формуле [2], которая и позволит всем, 
любому и каждому воплощать норматив-
ное предписание в фактическом поведе-
нии, т.е. реализовать уже норму права. 
Выделение этих признаков позволит оп-
ределить содержание нормы права как ус-
тановленного или санкционированного 
обществом (поскольку без хотя бы пас-
сивной легитимности нормативное пред-
писание нормой права не станет) обще-
обязательного формально-определенного 
правила поведения, предназначенного для 
регулирования правоотношений. 

В отношении дополнительного 
(именно дополнительного!) признака в 
виде обеспеченности государственным 
принуждением в случае нарушения в от-
ношении и самой нормы права, и объек-
тивного права как такового, исследовате-
ли, за редким исключением [7, с. 306–
308], чаще всего лишь указывают необхо-
димость данного признака, отказываясь от 
аргументации такой необходимости. Од-
нако при исследовании механизма реали-
зации нормы права необходимо обратить 
внимание, что право современного госу-
дарства на применение легального наси-
лия – отнюдь не единственный и не всегда 
даже главный инструмент действия нор-
мы. Так, например, в религиозно-тради-
ционных правовых системах превали-
рующее значение имеет обеспеченность 
нормативного предписания не государст-
венным принуждением, а принятием пра-
вила поведения ментальностью общества. 
При отсутствии такой традиционной ле-
гитимности нормой права положение пра-
вового акта в реальном поведении участ-
ников правопорядка останется лишь про-
возглашенным, но не реализованным 
предписанием. 

Обеспеченность действия нормы пра-
ва государственным принуждением, как 
следует согласиться с И.Л. Честновым [7, 
с. 436–440], является дополнительным 
признаком, а не обязательным. Т.е. воз-
можность государства привлечь к юриди-

ческой ответственности как выражение 
карательного аспекта охранительной 
функции права [5, с. 181] – это не основ-
ной способ реализации нормы права, по-
скольку многие правила поведения во-
площаются в поведении, в том числе и тех 
субъектов, которые а) не знают о сущест-
вовании возможного наказания; б) не счи-
тают для себя возможным действовать 
иначе, кроме как правомерно, из уважения 
к праву; в) пользуются иными методами 
аргументации своего поведения (напри-
мер, религиозными). В качестве наиболее 
яркого примера, конечно, можно исполь-
зовать предусматриваемое уголовным за-
конодательством наказание за убийство: 
если согласиться с тем, что принуждение 
за нарушение права на жизнь – это обяза-
тельный признак нормы права, значит, 
придется признать, что соблюдение дан-
ного правила – лишь правовой мерканти-
лизм подавляющей части населения, что, 
конечно, абсурдно (во всяком случае, хо-
чется верить, что большая часть общества 
не совершает убийства не только из стра-
ха перед наказанием). 

Именно из данной проблемы ком-
плекта признаков нормы права (по причи-
не, собственно, такого же стандартного 
подхода и к системе признаков объектив-
ного права) вытекает и проблема познания 
структуры нормы права (а, следовательно, 
и ее реализации). В классической «вер-
сии» презюмируется так называемая ло-
гическая структура нормы права «гипоте-
за + диспозиция + санкция», что выража-
ется формулой «Если …, то …, иначе …». 
Гипотеза нормы права представляет собой 
характеристику обстоятельств, в которых 
диспозиция нормы формирует правовой 
статус субъектов регулируемого данной 
нормой правоотношения, а санкция опре-
деляет меры государственного принужде-
ния, которые могут и должны быть при-
менены к субъектам, нарушившим диспо-
зицию в условиях существования гипоте-
зы. Т.е. если субъекты попали в праворе-
гулируемые обстоятельства, то они имеют 
право и должны в своем поведении реали-
зовать нормативное предписание, иначе 
будут привлечены к юридической ответ-
ственности. 
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Исходя из такого подхода к структуре 
нормы права, санкция, по мнению многих 
исследователей, является обязательным 
элементом, т.к. норма не должна сущест-
вовать, не будучи обеспеченной санкцией 
– именно такую структуру нормы назы-
вают идеальной [6, с. 321]. В результате 
можно сделать вывод, что и вопрос о не-
обходимости высокого уровня легитимно-
сти права вообще снимается как таковой, 
а правовой меркантилизм провозглашает-
ся как единственно возможный путь к за-
конности и правопорядку. 

Для того, чтобы избежать такой про-
блемы при характеристике нормы права, 
существует иной вариант – реальная 
структура нормы права, которая включает 
в себя два элемента: гипотезу и диспози-
цию, что вполне поддерживается и техни-
ческими требованиями к формулирова-
нию нормативных предписаний, прояв-
ляющимися при анализе соотношения 
нормы права и статьи нормативного акта. 
При установлении же соотношения между 
логической и реальной структурой нормы 
права происходит опять возврат к про-
блеме признаков объективного права и 
нормы права: если правовое предписание 
воплощено в поведении субъектов право-
отношения должным образом, то для об-
ращения к санкции нормы права нет осно-
ваний. Если же поведение субъектов не-
должное, то санкция становится необхо-
димой для применения. 

Однако ведь в этом случае изменяется 
само содержание силлогизма: условием-то 
для применения санкции становится 
именно нарушение диспозиции, т.е. изме-
няется непосредственно условие действия 
нормы – следовательно, изменяется сама 
гипотеза [4, с. 701]. Таким образом, если 
поведение участников правовой действи-

тельности правомерное, то необходимо-
сти в санкции логической нормы не воз-
никает. Потребность в санкции существу-
ет только тогда, когда поведение непра-
вомерное – и необходимо использовать 
меры юридической ответственности для 
реализации охранительной функции права 
(через правовосстановительный или кара-
тельный аспект) в целях обеспечения пра-
вопорядка и защиты интересов конкрет-
ных лиц. 

В результате анализа нормативного 
содержания (можно пойти по пути наи-
меньшего сопротивления и использовать 
вышеупомянутый пример с правом на 
жизнь) представляется возможным пред-
ложить следующую схему соотношения 
логической и реальной структуры нормы 
права в случае совершения правонаруше-
ния (см. таблицу). 

Таким образом, в случае нарушения 
нормативного предписания гипотезой ре-
альной нормы будет служить инверсия 
диспозиции логической нормы, а диспо-
зицией реальной нормы выступит санкция 
логической нормы. При отсутствии же 
правонарушения потребности в санкции 
логической нормы вообще не возникнет, 
следовательно, в условиях нормального 
правопорядка гипотеза и диспозиция ре-
альной нормы просто повторят гипотезу и 
диспозицию логической. 

В результате при такой постановке 
вопроса возникает необходимость обра-
щения к вопросу о видах элементов 
структуры нормы права, а именно – ис-
следование проблематики существования 
положительных санкций. При классифи-
кации санкций нередко присутствует точ-
ка зрения, что в зависимости от правовых 
последствий можно выделить позитивные 
и негативные санкции  нормы  права  [3, с. 

Соотношение логической и реальной структур нормы права 
в случае совершения правонарушения 

Логическая структура Реальная структура 
Гипотеза: Если физическое лицо находит-
ся на территории РФ, 

– 

Диспозиция: то оно не должно нарушать 
право другого физического лица на жизнь, 

Гипотеза: Если физическое лицо нарушило 
право другого лица на жизнь, 

Санкция: иначе оно должно быть при-
влечено к уголовной ответственности. 

Диспозиция: то оно должно быть при-
влечено к уголовной ответственности. 
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27]. При этом если под негативными по-
нимают вполне понятные меры юридиче-
ской ответственности, применяемые к де-
ликтоспособному лицу, нарушившему 
правило поведения, то предлагаемые при-
меры позитивных санкций не выдержи-
вают критики в случае системного анали-
за именно соотношения логической и ре-
альной структуры нормы права. 

Так, в качестве примера позитивных 
санкций приводится награждение меда-
лью за спасение утопающих. Реальная 
норма формулируется просто: «Если фи-
зическое лицо спасло утопающего, то это 
физическое лицо представят к награде». 
Возникает вопрос: как в этом случае будет 
звучать трехчастная логическая структура 
соответствующей нормы? При попытках 
ее формулирования неизбежно происхо-
дит столкновение с отсутствием обязан-
ности у всех физических лиц (если это не 
входит в их должностные обязанности) 
спасать утопающих (видимо, чтобы не 
увеличивалось количество утопающих?). 
Такие же проблемы – при попытке опре-
делить в качестве санкции льготу или по-
собие. Таким образом, при попытке соот-
нести положительную санкцию со струк-
турой логической нормы возникает необ-
ходимость отказа от нее и перехода к ре-
альной норме. 

В то же время, формулирование гипо-
тезы логической нормы (особенно в рам-
ках публично-правового регулирования) 
нередко требует дополнительных мысли-
тельных операций и приводят к абсолют-
ным абстракциям. Так, многие гипотезы 
логической нормы естественным образом 
вытекают из ст. 4 Конституции РФ о рас-
пространении суверенитета РФ (а, следо-
вательно, законодательства РФ) на терри-
торию только Российской Федерации (что 
видно и из вышеприведенного банального 
примера с охраной права на жизнь: рос-
сийской уголовное законодательство дей-
ствует в пределах территории РФ, так же, 
как и иные правовые акты, за немногим 
исключением при наличии оговорок в 
международном праве). Включение же в 
гипотезу нормы, например, вопроса о дее- 
и деликтоспособности субъекта правоот-

ношения не может представляться пра-
вильным, поскольку эти характеристики 
влияют на саму возможность субъекта 
быть участником правоотношения, кото-
рое урегулировано данной нормой. Так, 
при отсутствии деликтоспособности лица 
вопрос о действии диспозиции нормы во-
обще не будет иметь значения, поскольку 
правоотношение (в виде правонарушения) 
не состоится по причине юридического 
отсутствия субъекта. 

Дискуссия о возможности существо-
вания положительных (позитивных, по-
ощрительных) санкциях отнюдь не нова. 
Но в учебной литературе позиция защиты 
положительных санкций продолжает 
прочно занимать свое место. Невозмож-
ность же существования позитивной 
санкции естественным образом подводит 
к вопросу о сущности правоприменения 
как особой формы реализации права: если 
санкция из логической структуры нормы 
права, соответствующая диспозиции ре-
альной нормы права при инверсии диспо-
зиции логической, может быть только не-
гативная, то обоснование принципиально-
го отличия правоприменения от других 
форм реализации права требует особого 
внимания – с позиции осуществления 
правоприменительной деятельности лишь 
в случае совершения правонарушения, 
поскольку в иных случаях это будет ис-
полнение уполномоченным субъектом 
своей обязанности (назначение льготы, 
пенсии и остальные примеры позитивного 
правоприменения), а не применение пози-
тивной санкции. 
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